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JUSTICA ELEITORAL
JUiZO DA 132 ZONA ELEITORAL/PA

REPRESENTACAO (11541) N° 0600714-33.2024.6.14.0013 / 0132 ZONA ELEITORAL DE BRAGANGCA PA
REPRESENTANTE: COLIGAGAO BRAGANGA NAO PODE PARAR!

Advogados do(a) REPRESENTANTE: JULIANA PINTO DO CARMO - PA22395-A, ANA VICTORIA DELMIRO
MACHADO - PA30570-A, ARMANDO BARREIROSE SILVA - PA23347

REPRESENTADO: EDSON LUIZ DE OLIVEIRA, RIVALDO DO SOCORRO MIRANDA DO ROSARIO, MANOEL
NASARENO MARTINSFILHO

REPRESENTADA: VANESSA PRSCILA FELiCIO DA SILVA

DECISAO

Trata-se de pedido liminar nos autos da presente Representacéo, ajuizada pela Coligagdo "BRAGANCA
NAO PODE PARAR" de Braganca em desfavor dos Candidatos aos cargos de prefeito e vice-prefeito
respectivamente EDSON LUIZ DE OLIVEIRA e RIVALDO DO SOCORRO MIRANDA DO
ROSARIO; MANOEL NASARENO MARTINS FILHO e VANESSA PRISCILA FELICIO DA SILVA,
pela pratica de propagacdo de fake news.

Segundo alega a Representante, o candidato divulga noticias fal sas acerca do seu processo de registro de
candidatura em grau de recurso, conforme registros em videos acostados nos ids 123622204 e 123622205.

Sucintamente relatado. Decido.

Nesta fase de cognicéo suméria, cumpre ao magistrado examinar e sopesar apenas os fatos narrados na peca
inaugural, com rigor e precisdo, e 0S Pressupostos processuais que autorizam 0s provimentos de ordem
liminar: a relevancia do fundamento (fumus boni iuris) e a probabilidade de ineficacia da providéncia pela
mora na prestacdo jurisdicional (periculumin mora), caso deferida apenas quando do julgamento final.
Anaisado os videos constantes nos autos, percebe-se que o candidato EDSON LUIZ DE OLIVEIRA
explora um pequeno trecho do voto do Exmo. Des. José Maria Teixeira do Rosério, entéo relator do seu
processo de registro de candidatura, em grau de recurso, que dava provimento ao recurso eleitoral,
revertendo a sentenca de indeferimento.

Todavia, no dia 30.09.2024, foi concluido o julgamento, conforme o acérdao n° 35.452 que transcrevo a
Seguir:

RECURSOS ELEITORAIS. ELEI COES 2024. REGISTRO DE CANDI DATURA. ACAO DE
IMPUGNACAO AO REGISTRO. INELEGIBILIDADE. DESAPROVACAO DASCONTASDE
GOVERNO. JULGAMENTO PELA CASA LEGISLATIVA. VALOR IRRISORIO. DESAPROVACAO
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DAS CONTAS DE GESTAO DE CONVENIO.ACOM PETENCIA DO TCU E TCE. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE. DESPROVIMENTO
DOS RECURSOS.

I.CASO EM EXAME

1. Trata-se de Recursos Eleitorais interpostos pelas partes impugnante e impugnado, contra sentenca
proferida pelo Juizo da Juiz Eleitoral da 132 Zona - Braganca/PA (id 21628974), que, com fundamento no
disposto no art. 1°inciso |, alinea“g” daLe Complementar n.° 64/90, JULGOU PROCEDENTE Acéo de
Impugnacdo ao Registro de Candidatura e, em consequéncia, indeferiu o requerimento de registro de
candidatura ao cargo de Prefeito de Braganca pelo Partido Progressista— PP nas Eleicdes 2024.

11.QUESTOESEM DISCUSSAO

2. H&(02) duas questdes processuais referente a prova e ao exercicio do contraditorio e ampla defesa que,
recurso de reconsideracdo, a0 passo que 0 juizo a quo promoveu 0 exame da inelegibilidade em relacéo aos
Acordados deles originérios; e (ii) a (im)prescindibilidade de juntada do inteiro teor de alguns dos julgados na
peticdo inicial.

3. Quanto aincidéncia dainelegibilidade previstano art. 1°, I, g, da L C n° 64/1990, a discusséo envolve as
seguintes questfes:. (i) competéncia para apreciar e rejeitar as contas relativas ao exercicio do cargo de chefe
do executivo — interpretacao/aplicacdo dos Temas de Repercussdo Geral n° 835, 157 e 1.304; (ii) publicagéo
dos Decretos legid ativos e ndo exaurimento do prazo de oito anos contados da publicacéo da decisdo; (iii)
desaprovacdo decorrente de irregularidade insanavel que configure ato de improbidade administrativa,
praticado na modalidade dolosa; (iv) viabilidade de aplicacéo do principio dainsignificancia para afastar
impropriedades com imputac&o de débito em valor irrisorio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

c o~ e s

prejuizo a ampla defesa, porquanto os Acérddos do TCU, TCE/PA e TCM/PA sdo dados publicos e de f&cil
acesso por meio dos portais dos referidos Tribunais de Contas.

5. A indicacdo numérica e especifica de cada um dos julgados (originarios e que apreciaram recurso de
pleno e adequado conhecimento dos limites objetivos da imputacdo que Ihe foi feita, sem qualquer prejuizo
ao contraditorio e ao efetivo exercicio do direito de defesa.

6.A orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento conjunto dos RE nos 848.826/DF e
729.744/MG, ocorrido na sessao de 17.8.2016, sob o regime da repercussdo geral, ndo se aplica atodo tipo
de gjuste contabil, mas apenas as hipoteses em que 0s recursos forem provenientes da propria
municipalidade ou de entidades privadas.

7. " Asteses firmadas pelo STF no julgamento dos Recursos Extraordinarios 848.826 /DF e 729.744/DF —
guanto a ser competente a Camara parajulgar contas anuais e de gestéo de prefeito — aplicam-se apenas as
hipéteses envolvendo recursos oriundos da propria municipalidade. Precedentes’ (RO 0600839-61, rel. Min.
Jorge Mussi, PSESS em 20.11.2018). Do mesmo modo: “Em se tratando de contas atinentes a recursos
repassados pela Unido ou pelo Estado, a competéncia para o julgamento ndo € da Camara de Vereadores, e
sim do Tribunal de Contas respectivo, inaplicavel o entendimento firmado pela Suprema Corte no
julgamento dos REs nos 848.826 e 729.744. Precedentes’ (AgR-REspe 364-74, rel. Min. Rosa Weber, DJE
de 6.4.2017).

8. No site da Camara Municipal de Braganca constam as atas das sessdes parlamentares das decisdes que
julgaram as referidas contas do candidato. Sobre o tema, 0 TSE ja assentou que a auséncia de publicacéo do
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decreto legidativo de rejeicao das contas - que tem por finalidade cientificar o interessado acerca do teor do
decisum, de modo a permitir-lhe a ado¢do de medidas administrativas ou judiciais que entender cabiveis -
ndo obsta aincidéncia dainelegibilidade se, por outros meios, restar comprovada a ciéncia inequivoca do
ato da Camara Municipal. Precedente. Recurso Especia Eleitoral n°060013775, Acérdédo, Min. Mauro
Campbell Margues, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, 11/12/2020)

9. A orientacdo do Tribunal Superior Eleitoral é no sentido de que, tendo sido rejeitadas as contas publicas,
compete a Justica Eleitoral enquadrar como insanavel ou ndo a irregularidade reconhecida em deciséo
irrecorrivel do 6rgéo competente, assim como verificar se afalha configura ato doloso de improbidade
administrativa, ndo Ihe competindo, todavia, analisar 0 acerto ou o desacerto da decisdo. (Nesse sentido:
AgR-REspe 82-51, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 5.4.2017, AgR- REspe 136-07, rel. Min.
Rosa Weber, DJE de 30.6.2017, e RO 725-69, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJE de 27.3.2015).

10. Nos casos em que ndo é possivel extrair das irregul aridades apontadas postura da qual se presuma
desonestidade ou intencdo em causar dano ao Erario, ndo ha como reconhecer ato doloso de improbidade
administrativa na conduta do impugnado.

11. Viade regra, nas hipéteses de inexecucéo parcial ou total do objeto do convénio ajurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral € no sentido de que incide a causa de inelegibilidade da alinea g. No entanto,
sendo irrisOria e a glosa apontada pelo 6rgéo competente, afaha, por suainsignificancia, assemelha—se em
gravidade a de natureza meramente formal ou contabil, ndo se equiparando airregularidade insanavel que
configure ato doloso de improbidade administrativa, parafins de inelegibilidade. Afasta-se aincidénciada
inelegibilidade em relagdo aos Decretos Legidativos e aos Acdrddos TCE n° 56.866 e 56.556.

12. E possivel inferir o dolo in concreto, nos casos em que o pretenso candidato, na qualidade de prefeito,
teve suas contas julgadas irregulares em razéo da inexecucdo parcia do objeto conveniado, notadamente por
descumprimento do nucleo da avenca, e ndo meramente das obrigacdes marginais, com “grave infracéo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial” e
“dano ao Erario decorrente de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou antieconémico” (art. 56, inciso 11, alineas
“b” e“d”, c/lc osarts. 82, paragrafo Unico, e 83, incisos |11 e VIII, daLe Complementar n.° 81, de 26 de
abril de 2012) revela conduta consciente e direcionada do gestor e preenche os requisitos da inelegibilidade
previstano art. 19, I, g, daLC n. 64/90, inclusive no que tange a sua conformagdo com a pratica, em tese, de
ato de improbidade administrativa mediante dolo especifico.

13. As multiplas falhas identificadas no Acérdéo de rejeicdo de contas, em especial, a auséncia de
documentos essenciais para averiguacdo da regul aridade do processo licitatério, a saber, termo de

homol ogacao; termo de adjudicacdo; extrato do edital; publicacbes do processo licitatorio; ata do processo
licitatério; publicacdo do extrato do contrato entre a prefeitura e o prestador do servico; notas fiscais
atestadas; comprovantes de pagamentos dos tributos, impede qualquer andlise sobre a regularidade do
processo licitatério, o que configurairregularidade insanavel e ato doloso de improbidade administrativa,
aptaaatrair ainelegibilidade daaineag doinciso | do art. 1° daLC n° 64/1990".

14. A auséncia de comprovacao documental do emprego regular das verbas publicas e/ou a inexecucao
parcia ou total do objeto do convénio com glosa nos valores de R$ 322.907,06 (trezentos e vinte e dois mil,
novecentos e sete reais e seis centavos), R$ 289.004,32 (duzentos e oitenta e nove mil, quatro reaisetrintae
dois centavos), R$816.407,38 (oitocentos e dezesseis mil, quatrocentos e sete reais e trinta e oito centavos) e
R$419.282,76 (quatrocentos e dezenove mil, duzentos e oitenta e dois reais e setenta e seis centavos),
referente aos Acorddos TCE n° n° 56.649/ 56.649 e 59.320/55617/56.462 e Acordaos do TCU nos processos
023.669/2016-0 e 015.990/2018-4, aém daimputacdo de multa, revelam o carédter grave e insanavel das
irregularidades que ensejaram a desaprovacdo das contas.

15. E entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, que "ainelegibilidade da alinea g ndo incide nas
hipbteses em que, a despeito da omissédo do dever de prestar contas ou de sua apresentacéo extemporanesa,
for demonstrada a regular aplicacdo dos recursos financeiros e a falta de prejuizo ao erério” (AgR—RO
0600274-64/R0O, Rel. Min. Jorge Mussi, sesséo de 30/10/2018). No caso dos Processos do TCU n°
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000.639/2018-4 e 000.681/2018-0, foi atestada a execucdo de 100% do objeto e o recebimento definitivo
dos servicos, todavia, ndo ocorreu a prestacao de contas dos recursos recebidos por meio de convénio,
af astada a caracterizacdo do dano ao Erario. N&o incidéncia dainelegibilidade.

IV.DISPOSITIVO

Recursos que se julgam DESPROVIDOS, para manter a sentenca de 1° grau, em todos 0s seus termos, para
indeferir o registro de candidatura do requerente ante a incidéncia dainelegibilidade inserta no art. 1°, inc. I,
alinea“g”, daLC n°64/90.

Conforme o referido nainicial, os videos divulgados pel os representados, o foram no dia 30.09.2024, de
forma que tais fatos ocorreram, em tese, antes da conclusdo do julgamento e divulgacéo do V. Acérdéo.

Todavia, ainda que ndo identifique no momento o dolo espécifico quanto a vontade de divulgar informacéo
inveridica, a mantenca das publicaces em redes sociais ou outras novas divulgagdes no mesmo sentido,
tornam por infrigir, em tese, o disposto no artigo 9°-C da Resolucéo 23.610, vejamos.

"Art. 9°-C E vedada a utilizac8o, na propaganda eleitoral, qualquer que seja sua forma ou modalidade, de contelido fabricado
ou manipulado para difundir fatos notoriamente inveridicos ou descontextualizados com potencial para causar danos ao

equilibrio do pleito ou aintegridade do processo e eitoral. (Incluido pela Resolucdo n® 23.732/2024)"

Aponto que ainda que o candidato possapraticar atos de campanha de forma regular até o transito em
julgado do V. Acdrddo, ou ainda, de forma definitiva na hipotese de reverséo do julgado a seu favor, ndo
deve divulgar informagdo notariamente invérdica

Ou sga, devem s imediatamente retiradas do a as postagens referente  aos
links https.//www.instagram.com/reel/DAbWCT7tpBA p/?igsh=emN2N2p6bG8yOGFw e
https.//www.instagram.com/reel/DAa2QY du_e7/?7gsh=0GdiNnBzb2xscmOx

Dessa forma, esta presente o requisito dofumus boni iurispois, inicialmente, afigurase como
pronunciamento com as caractericticas de desinformacéo que ofende a integridade do pleito eleitoral.

Aponto ainda que a exclusdo pel os representados, devera ser realizada com celeridade, no prazo de 06 (seis)
horas, haja vista a proximidade do pleito eleitoral.

Isto posto, DEFIRO o pedido liminar da Representante a fim de compelir os Representados, mormente o
candidato EDSON LUIZ DE OLIVEIRA, a realizar a exclusdodas postagens constantes nos
links https://www.instagram.com/reel/DAbW C7tpBAp/?igsh=emN2N2p6bG8yOGFw e
https.//www.instagram.com/reel/DAa2QY du_e7/?igsh=0GdiNnBzb2xscm0x no prazo de 06 (seis)
horas a contar da intimacdo, bem como se abstenham de divulgar informagfes notariamente
inveridicas em relacdo ao registro de candidatura do proprio candidato EDSON LUIZ DE
OLIVEIRA, na internet, nas redes sociais, nos meios de propaganda em rede e inser ¢bes, comicios e
demais atos de propaganda eleitor al.

Ressalvo que cada descumprimento da medida imposta, sgja em pronuciamentos em comicios (e
eventos assemelhados), sgja em postagenspela internet (inclusive rede sociais e WhatsApp) ou
propaganda em rede e inser¢cdes, importara na imposi¢cao da multa de R$ 10.000,00, a qual, inclusive,
podera ser majorada.

Notifiguem-se os Representados, nos termos do art. 96, 85°, da Lei 9.504/1997, para, querendo,
apresentar defesaem 02 (dois) dias.

Apbs a apresentacdo da defesa ou do transcursoin albisdo prazo para tal desiderato, dé-se vista ao
Ministério Plblico para emissdo de parecer no prazo de 1 (um) dia, nos termos do art. 19 da Resolucdo TSE
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https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2024/resolucao-no-23-732-de-27-de-fevereiro-de-2024

n° 23.608/2019.

Apés, retornem os autos conclusos.

A presente serve como mandado.

P.R.I.C.

BRAGANCA, data da assinatura el etronica.

* assinado €l etronicamente*
Francisco Daniel Brandao Alcantara
Juiz Eleitoral da 132 Zona - Braganca/PA
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